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W odpowiedzi na Panistwa wniosek o przedfoZzenie opinii w kwestii stanowiska Spoiki
ENERGA Kogeneracja zawartego w pismie EKO-DR-000025-2014 z dnia 14.04.2014r.
Elblaskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. informuje, Ze zardwno
przedmiotowe pismo, jak réwniez przedtozone-w-celach informacyjnych opracowanie pn.
@Mbloku gazowo-parowego w EC Elblag. Projekt BGP-1 1% stanowig opis ogolnej

koncepcji modernizacji gléwnego zrddla ciepta dla miasta na tle uwarunkowan

wewnetrznych i zewnetrznych. Stopieft uogélnienia przedstawionych materialéw sprawia,

Ze mogga one stanowi¢ jedynie wstep do rozpoczgeia dyskusji na ten temat.

Ponizej przedstawiamy najistotniejsze kwestie dla zabezpieczenia interesu Odbiorcow
oraz rozwoju miejskiej sieci cieptowniczej ‘w Elblagu, ktére zostaly pominigte Iub

e — e ———— ™
niewystarczajaco naswietlone w stanowisku ENERGA Kogeneracja Sp. z 0.0. (EKO), a -

~ naszym zdaniem — wymagajace powaznego potraktowania.

e

Cieplownia Dojazdowa

Jednym z wielu zarzutéw merytorycznych, jakie mozna postawi¢ ww. dokumento@ak
konkretnych propozycji dotyczacych roli cieptowni Dojazdowa w systemie cieplowniczym
Elblaga w przysziosci. W biezacym roku zaplanowane zostaly w Plamem

naszej Spotki $rodki na budowe trzeciego wyprowadzenia mocy cieplnej z cieplowni

Dojazdowa, co umozliwi zwiekszenie udziatu EPEC w ilodci ciepta dostarczanego odbiorcom
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poprzez miejski system cieplowniczy w Elblagu. Biorac pod uwagg staly wysoki wzrost cen
dyktowany przez Spotke ENERGA Kogeneracja (problem ten zostanie opisany ponizej)
inwestycja ta bedzie stanowila czynnik stabilizujacy ceny ciepta z m.s.c. Rola, jaka w
przyszio$ci mialaby spelniaé w systemie cieplowniczym miasta cieplownia Dojazdowa
powinna zostaé okre$lona w kontekscie ksztaltowania sig cen i konieczno$ci minimalizacji

cigzaru ponoszonych optat przez Odbiorcow.

Kwestia wzrostu cen ciepla w Spdlce ENERGA Kogeneracija

EKO stosuje cene referencyjna w odniesieniu do cen wytwarzania ciepta w swoim Zrédle.
Argumentem, ktéry gléwnie przemawial wprowadzeniem tego modelu regulacji bylo
uproszczeni;, sposobu zatwierdzania i wprowadzania taryf. Jednoczesnie to rozwiazanie byto
silnie lobbowane przez §rodowiska energetyki zawodowej podczas prac nad zmianami prawa
energetycznego. Wprowadzenie zatem cen referencyjnych niewatpliwie uwolnito
przedsigbiorstwo energetyczne jakim jest EKO, od koniecznosci szczegétowego
dokumentowania ponoszonych kosztéw i na tej podstawie kalkulowania ceny sprzedazy
ciepta, tak jak ma to miejsce w przypadku kalkulacji cen przesylu czy wytwarzania w EPEC
(tzw. taryfa oparta na planowanych kosztach).

Wprowadzenie przez EKO ceny referencyjnej dla odbiorcéw ciepta w Elblagu na

przestrzeni ostatnich lat przyniosto_niepokojace efekty w postaci niezwykle dynamicznego
S B

wzrostu cen wytwarzania ciepta. W tabelarycznym zestawieniu ponizej ujgto wprowadzane
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w ostatnim okresie wzrosty cen ciepta w EKO i cen wytwarzania ciepta w mepiowm

Dojazdowa:

przy;qty éredm wzrost cen o

e "“?P*O’ma ﬂajazéiﬁ%.

4,05% 10,10% 9,24%

e

Praktycznie dwudziestoprocentowy wzrost cen zakupu ciepta wprowadzony przez EKO w
ciggu ostatnich dwdch lat nie wynikat - wedlug oceny Zarzadu - z jakiej$ nadzwyczajne
zlej sytuacji w zakresie wzrostu cen paliw, czy braku sprzedazy na skutek niekorzystnych
warunkéw pogodowych. Sprzedaz energii cieplnej w latach 2011-2013 utrzymywala sig¢ na
wzglednie poréwnywalnym poziomie, ale tez nastapit wzrost sumarycznej mocy

zamowionej. Zestawienie kluczowych wartosci ujeto na ponizszym wykresie:



Sprzedaz ilosciowa MW i GJ w latach 2011-2013 :
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Jedli zatem przy wzglednie stalych warunkach prowadzenia dzialalnosci (a nawet wzrodcie
mocy zamowionej o okolo 8 MW w stosunku do wielko$ci z 2011 roku) nastepuje tak
dynamiczny wzrost cen zakupu ciepta oznacza to, ze stosowanie ,,Sredniej” ceny
referencyjnej przez EKO, nie przeklada sie na realne warunki funkcjonowania w mieScie, a
moze wynikaé li tylko z checi maksymalizacji zyskoéw jakie osiaga EKO.

Jaskrawym przykladem braku zbiezno$ci wyznaczonego wskaznika referencyjnego z
aktualna ceng rynkowa sa wprowadzane w 2014 roku zmiany cen w EKO i w EPEC. W
przypadku EPEC cena wytwarzania ciepta w Cieplowni oparta na kosztach, w zwiazku ze
spadkiem cen mialu przeznaczonego do produkcji ciepla, spada o 4,01 %, gdy w tym samym
czasie $rednia cena wytwarzania w EKO roénie 0 9,24 % !.

Taki dysonans ponﬁqdzy realnymi warunkami a poziomem cen wytarzania ciepla budzi
najwyzszy niepokéj Zarzadu EPEC. Nalezy rowniez nadmieni¢, ze kazdy wzrost stawek
wytwarzania ciepta w EKO powoduje automatyczny wzrost cen stawek oplat przesylowych
poprzez wyZsza wycene strat ciepla na przesyle. W ten sposob za gros wzrostu cen stawek
optat wprowadzanych przez EPEC w ostatnim okresie odpowiada przede wszystkim EKO!

Na tle powyzszych faktéw i okoliczno$ci nalezy podkresli¢, Ze utrzymywanie przez
EPEC cieptowni Dojazdowa ma gleboki sens strategiczny i przektada si¢ na wymierne
oszczednosci dla Odbiorcéw energii ciepla i to rowniez przy zachowaniu w kalkulacji przez
EPEC uzasadnionego poziomu zwrotu z kapitatu dla tej cieplowni. Gdyby te sama ilo§¢ ciepta
i mocy, ktéra EPEC bilansuje w ramach cieptowni Dojazdowa (40 MW i 237 000 GJ) zakupié
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C / w EKO, F()\Odbiorcy musieliby zaplaé wedlug aktualnych stawek wigcej za cieplo o blisko

2,2 min zL. Jesli zatem produkcja ciepla w kogeneracji, tak jak pisze spotka EKO w swoim

pismie, jest najbardziej efektywnym sposobem wytwarzania energii, to dlaczego nie
przeklada sie to na realne stawki za cieplo stosowane wobec Odbiorcow? Pytanie to mozna
réwniez postawi¢ inaczej - dlaczego cena wyprodukowania ciepta w cieptowni Dojazdowa
jest niZsza niZ cena ciepta sprzedawanego przez EKO, pomimo nizszego wskaznika kosztow
produkcji na jednostke ciepta (z racji skali produkeji), zastosowania kogeneracji i systemow

wsparcia typu kolorowe certyfikaty?

-

Ocena merytoryczna projektu BGP 115

Przedstawiony materiat o zrodle BGP 115, ktéry zostal przestany jako zalacznik do pisma

EKO, traktujemy nadal jako zbyt ogdélnikowy. Przedstawwne formuty wyhczema

. prognozowanych cen i przyjetych zalozen nadal s zbyt stabo opisane, aby w warunkach

wysokiej niepewnoéci co do ksztaltowania sig przyjetych zalozefi, moc jednoznacznie

oszacowa¢ skutki ekonomiczne proponowanego rozwia;ania Odbiorcy, czyli spotecznosé

" miasta Elblaga, powinni mieé mozliwoé¢ dokonania realnej oceny i kwantyfikacji skutkow

zawarcia umowy wieloletniej. W.naszej ocenie przedstawiony materiat daje co prawda

pewien oglad na wybdr przez Spolke technologii nowego zrodia - jego mocy i sposobu

podawania paliwa, ale jednocze$nie w ogole nie odpowiada na pytanie, ile nas, jako

spotecznosé, bedzie to rozwigzanie kosztowac.

W przedlozonych dokumentach spétka ENERGA podkresla wielokrotnie, iz poniesienie
znaczacych nakladéw inwestycyjnych na Zrédlo ciepta musi by¢ odzwierciedlone w cenie
ciepla, w innym przypadku bowiem trudno uzyska¢ rentownosc inwestycji. Co zatem poczaé
z kosztami amortyzacji takiej inwestycji? Zgodnie z wykazem rocznych stawek
amortyzacyjnych — zalacznik nr 1 do Ustawy z dnia 15.02.1992r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U z 2011r. nr 74, poz. 397) - dla tego rodzaju inwestycji
stosuje sig stawke amortyzacji w wysoko$ci 7%. Oznacza to, ze roczne koszty amortyzacji od
poniesionych nakladéw w wysokosci 500 min. zi, wyniosa 35 miln. zl rocznie przy

amortyzacji 15 lat. Je§liby nawet tylko polowa z tych kosztéw zostata przeniesiona w ' ceng

zakupowanego ciepla, to przewidywany wzrost cen z tytulu realizacji przedmiotowej

i

inwestycji wymesw ponad 10,0 z¥/GJ, a to oznaczatoby okoto 30% dynamike wzrostu ceﬂ

: zakupu tylko i wylapzme z tytuhu kosztow amortyzacp Dlatego tez - z uwagi na tak znaczacy

wplyw mektorych kosztéw na kalkulacje op&acalnosm inwestycji - niezbedne jest abySmy



dysponowali bardziej szczegStowym opracowaniem np. w postaci studium wykonalnosci
projektu.
e

Skoro spétka EKO zamierza przeznaczy¢ niebagatelna kwotg na inwestycj 1{;;111\50\
inﬂl_n. zt w nc&e/é’rg')_q}‘o, to powinna dysponowaé bardziej szczegétowymi wyliczeniami.
Miedzy innymi w zakresie przyszlej rentownosci zrodla i ksztattowania sie poziomu cen,
innymi niz tylko watpliwej jakosci wykresy symulacji wzrostéw cen. Zarzad EKO winien
przedstawié tak zagregowang informacjg w zakresie prognozy cenowej, aby jasno mozna byto
ocenié jaki bedzie ostateczny poziom cen i jakie beda pelne skutki wprowadzenia zapisow
UMowy. Je/dnoczeénie informacja powinna by¢ tak sporzadzona, aby bez wigkszego
przygotowania merytorycznego z zakresu taryfowania mozna bylo wysnué wnioski, ze
przedstawiona koncepcja budowy zrédia jest spojna i racjonalna pod wzgledem
ekonomicznym i technicznym, aby na podstawie przyjetych zatozen istnialy przestanki
umozliwiajace rzetelne przedstawienie naszym odbiorcom zalet wnikajacych z podpisania
umowy wieloletniej i podkreslenia korzy$ci jakie wynikaja z tego faktu dla odbiorcy

konicowego ciepla (mieszkancow Elblaga).

Formula okre$lenia poziomu ceny ciepla w Zrodle

Przedstawiona w projekcie BGP 115 propozycje zawarcia w umowie wieloletniej formuly
cenowej uzalezniajacej ceny ciepta od cen paliw, uprawnien do emisji CO, 1 systemu
wsparcia, nalezy oceni¢ jako krok w dobrym kierunku. Niemniej jednak istotny bedzie
ostateczny zaproponowany ksztalt tej formuty, ktéra bedzie wplywata na ceng ciepta w relacji
do aktualnej ceny wytworzenia. Ponadto uwazamy, Ze powinien zosta¢ stworzony dodatkowy
mechanizm ograniczajacy wzrost cen powigzany np. Z wielkoécig rocznej inflacji lub

wzrostem cen §rodkow produkcji.

Podsumowanie

1. Zarzad EPEC stoi na stanowisku, ze nie mozna podejmowac decyzji dotyczacej zmiany
gtownego Zrodla ciepla w miejskim systemie cieptowniczym bez calosciowe] wizji
rozwoju tego systemu, w tym okreSlenia roli cieptowni Dojazdowa w zmienionych
warunkach funkcjonowania tego ukiadu. W celu wybrania optymalnego wariantu
rozwojowego- zardwno pod wzgledem technicznym, jak rowniez finansowym w zakresie

optacalnoéci inwestycji oraz minimalizacji optat za cieplo niezbedne bytoby opracowanie



przez niezalezng renomowang firme rzetelnego dokumentu zawierajacego projekcjg cen
dla réznych rodzajow Zrodet i ich wzajemne] konfiguracji. Celem unikniecia zarzutu
stronniczoéci zasadne byloby nadzorowanie takiego opracowania np. przez Urzad Miejski,
ENERGA Kogeneracja i EPEC.

2. Realizacja inwestycji zwigzanej z wymiang gléwnego srédla ciepla powinna odbywac sie
przy uwzglednieniu wykorzystania pomocy unijnej /lub Narodowego Funduszu Ochrony
$rodowiska i Gospodarki Wodnej. Pozwoliloby to na zmniejszenie obciazen finansowych
inwestora, a w konsekwencji powinno to przyczynié sig do zmniejszenia wzrostu oplat za
ciepto. Opracowania EKO nie zakladaja takiego wsparcia.

3 Jesteémy’przekonani, 7e juz w obecnie stosowanej przez EKO taryfie dla ciepla istnieje
rezerwa wynikajaca z rozziewu pomigdzy obowigzujaca ceng sprzedazy ciepla a
faktycznymi kosztami produkcji, ktora powinna zosta¢ wykorzystana na pokrycie kosztéw
inwestycyjnych zwigzanych z wymiang gtéwnego zrédia ciepla.

4. Podpisanie umowy wigzacej przez EKO i EPEC na proponowany okres 20. lat wymaga
rozwazenia wszelkich mozliwych wariantéw rozwojowych. Nie mozna podejmowad tak
wazkich decyzji na podstawie wstepnych opracowan i koncepcji, ktére z racji swojej
lakonicznoéci, jednostronno$ci oraz ewidentnych brakéw nie wyjasniaja watpliwoéci a je
mnoza. Zarzad EPEC stoi na stanowisku, ze przy podejmowaniu tak istotnych dla miasta
decyzji pomigdzy podmiotami odpowiedzialnymi za wytwarzanie i dostawg ciepla do
odbiorcéw powinna obowiazywaé zgoda, co do zasady, ze interes mieszkafcow jest
wartoécia nadrzedna. I nie sa to mrzonki - dla EPEC jest oczywista stuzebna rola jaka pelni
wobec lokalnej spotecznosci, natomiast dla EKO istotna powinna by¢ $wiadomo$c
zachowania konkurencyjnoéci swojego produktu na rynku. Z prowadzonej korespondencji

w powyzszej sprawie i braku zbliZzenia stanowisk oraz polityki cenowej EKO mozna

wysnu¢ wniosek, Ze tak nie jest.
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